Imposto de Renda - Isencao de recolhimento de IR nas
parcelas recebidas da Centrus - RESUMO DO PROCESSO

4[¢ 1. Processo n©:

1998.34.00000146-1 (codigo 107 no site do SINAL) — Mandado de
Seguranca Coletivo tendo o SINAL como representante processual
dos filiados que assinaram a competente autorizagao.

4[¢ 2. Objeto:

Isengdo da cobranca de imposto de renda nas parcelas recebidas da
Centrus quando da transposicao dos servidores para o RJU.

&%
3. Historico:

1. Apos concessdao de liminar e decisdo de mérito favoravel na
sentenca em 12 instdncia, a Unido recorreu e, na 22 instancia, o
TRF/DF acatou o argumento de que os valores recebidos
caracterizavam rendimento de capital, sujeitos, portanto, a
tributacao.

O SINAL interpds Recurso Especial (que no STJ passou a denominar-
se REsp n® 437227/DF), contra essa decisao e, a Segunda Turma do
STJ, 6rgdo colegiado ao qual estava afeto o julgamento do processo,
depois de apreciar e reconhecer o mérito da causa, concedido na 12
instancia, qual seja, ndo deve incidir imposto de renda no resgate
das contribuicées efetuadas a entidade de previdéncia privada sob o
regime tributario da Lei n® 7.713 que vigorou de 1° de janeiro de
1989 a 31 de dezembro de 1995, matéria pacificada na sua
jurisprudéncia, alegou a existéncia de decisdo transitada em julgado
assegurando a CENTRUS a “isencdo de imposto de renda sobre os
ganhos de capital, para descaracterizar o direito da isengao dos
representados, filiados do SINAL.

Esse argumento usado pelo ST] para negar provimento ao recurso
especial do SINAL partiu de uma premissa equivocada, a saber:

1. A Centrus somente recebeu a Certiddo de Transito em Julgado
em marco de 1997, donde se conclui que a suposta “isencao” nao
poderia ter sido aplicada aos rendimentos anteriores a essa data,
que constituem o objeto do nosso processo.

2. A Fazenda Nacional imediatamente ajuizou Acdo Rescisoria
pedindo a desconstituicdo do julgado. A Rescisoria foi julgada
procedente, tornando sem efeito a decisdo que concedeu imunidade
a CENTRUS.

3. A CENTRUS apresentou Recurso Especial contra essa decisao, que
foi distribuido ao mesmo Ministro Relator do processo do SINAL.
Como o relator entendeu que havia vinculagdo entre os dois



processos, por lei, deveria ter julgado primeiro o da Centrus.

4. Se a Acgao Resciséria da Fazenda contra a Centrus foi considerada
um empecilho a nossa pretensdo, isto €, um fato fora do processo
que poderia mudar o rumo do julgamento (“prejudicial externa”, no
jargdo juridico), o STJ deveria, primeiro, decidir o seu destino para
depois julgar o nosso recurso.

5. E pacifica a jurisprudéncia, tanto do STJ quanto do STF, no
sentido de que entidades de previdéncia privada ndo gozam de
imunidade tributaria, matéria inclusive objeto da Sumula N° 730
/STF. Essa constatacdo ja permitia vislumbrar o desfecho da Acao
Rescisoria, que teve julgamento final a favor da Fazenda Nacional
publicado em 4.05.2009 e transitado em julgado em 21.05.2009.

6. A palavra “isencdo” foi usada como sinénimo de “imunidade”, mas
sao institutos completamente diversos.

Em uma definicio bem simples, imunidade tributaria é um
beneficio previsto na Constituicio Federal, ou seja, consiste na
limitagdo constitucional do poder de tributar, € uma "blindagem
constitucional a incidéncia da norma impositiva tributaria”
(AVILA, Alexandre Rossato da Silva. Curso de Direito Tributario, p.
147) concedida apenas para aquelas entidades arroladas no texto da
Constituicdo, o que ndo é o caso das entidades de previdéncia
privada como a Centrus.

Ja isencdo é a dispensa de recolhimento de tributo que flutua de
acordo com os interesses econdmicos do Estado a determinadas
pessoas fisicas ou juridicas e em determinadas situacdes, através de
leis ordinarias.

Quando o Ministro disse “ha decisdo judicial que assegura isencdo a
Centrus”, incorreu em dois equivocos: a) ndo foi fiel ao texto do
reconhecimento judicial de imunidade” obtido pela Centrus em
7.03.1997, tornado sem efeito pela acdo rescisdria da Fazenda, e b)
contrariou a lei ordinaria, Decreto-Lei n® 2.065, que vigora desde
1983 que diz, no seu art. 69, 8§ 1° e 20: " as entidades de
previdéncia privada ndo tem isencdo sobre rendimentos e ganhos de
capital, que deve ser pago diretamente na fonte ndo gerando direito

a restituicao”.

Essa diferenciacdo era de suma importancia para o nosso
processo para fins de enquadramento na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores em relagcdo a tributacdo das entidades
de previdéncia privada.

Diante desses fatos o SINAL op0s Embargos de Divergéncia, que
foram negados liminarmente.

Foram opostos, entdo, Embargos de Declaragdo, que também foram
rejeitados.

O SINAL apresentou Segundos Embargos de Declaracdo, tendo em
vista que as contradicdes e omissdes apontadas nos Embargos



anteriores ndo foram sanadas.

Esses Embargos foram admitidos, tendo sido reconhecido que as
palavras “imunidade” e “isencao” foram erroneamente empregadas
como sindnimos, dando ensejo, portanto, a admissao dos Embargos
de Divergéncia inicialmente rejeitados. Nestes embargos foi
reiteradamente pedida a suspensao do processo do SINAL até que se
julgasse o processo da Centrus.

Os Embargos de Divergéncia foram apreciados e ndo conhecidos, sob
a alegacdo de que nao havia semelhanca entre os julgados
apresentados (decisao publicada em 30.03.2009). N3o houve
manifestacdo nem decisdo sobre o pedido de suspensdo do processo
do SINAL até que se julgasse o processo da Centrus.

O SINAL apresentou novos Embargos de Declaragao, reiterando a
omissdo sobre a suspensdao do processo, que foram rejeitados em
13.05.2009, cuja decisao pende de publicagdo.

s[*4. Nota elaborada pela Dra. Ana Luisa Ullmann
Dick, uma das advogadas responsaveis pela
acao:

“ACAO JUDICIAL C6d.107 - Mandado de Seguranga
n° 1998.34.00.000146-1/DF

IMPOSTO DE RENDA - ISENCAO DE RECOLHIMENTO
DE IR NAS PARCELAS RECEBIDAS DA CENTRUS

O fato de os embargos de divergéncia do SINAL ndo terem sido
conhecidos e de os ultimos embargos de declaragdo terem sido
rejeitados pelo STJ ndo significa que os depdsitos ndo possam ser
levantados pelo SINAL, porque o mérito da causa, qual seja, a
isencao do IR nas parcelas recebidas da Centrus, FOI JULGADO e
RECONHECIDO a favor dos beneficiarios, representados pelo SINAL,
tanto na decisdo do TRF1 como na decisdo do recurso especial,
condicionados, entretanto, a que os rendimentos de capital tivessem
sido tributados na fonte.

Como essa condicdo, prejudicial ao mérito, estava divergente das
demais decisdes do STJ, sobre a mesma lei e a mesma matéria de
direito, foram interpostos os embargos de divergéncia pelo SINAL,
alicercados em dois pilares fundamentais:

i) no fato de que, a Centrus, sendo uma entidade de previdéncia
privada, ndo desfruta de imunidade tributaria, portanto, a decisdo do
REsp 437227/DF estava divergente de outras decisdes do STJ,
colacionadas como paradigmas, onde esta dito que “As entidades de
previdéncia privada ndo desfrutam da imunidade tributaria prevista
na Constituicdo Federal”.

ii) no pedido de suspensdo do julgamento do REsp n® 437227/DF até
o julgamento final da agdo resciséria movida pela Fazenda Nacional



em desfavor da Centrus, cujo recurso especial - REsp 675526 -
também estava com o mesmo Ministro, tudo com base em arestos
paradigmas do préprio STJ, juntados ao processo.

Inexplicavel, juridicamente, o ndo conhecimento dos embargos de
divergéncia, primeiro, porque restou comprovado no processo que
a alegada decisao judicial de “isengdo” ndo aproveitou a Centrus nos
exercicios tributarios anteriores a 1997, simplesmente, porque nao
existia, e o pagamento do imposto de renda na fonte de suas
aplicagdes nao era uma opgao da Centrus, mas uma imposicao legal
as fontes pagadoras dos rendimentos que sé podiam se abster de
recolher o tributo se Ihes fosse apresentada uma declaragao judicial
de imunidade, e isso, até marco de 1997, a Centrus nao tinha;
segundo, porque a decisdo ja havia sido desconstituid a pela agdo
resciséria que aguardava julgamento final no mesmo gabinete do
STJ; terceiro, porque os paradigmas da ndo imunidade das
entidades de previdéncia privada levados a colacdo, diziam respeito
a idéntica situacao fatica discutida nos autos; quarto, porque o
pedido de suspensdo do processo, alicercado na lei processual civil, e
nos paradigmas cristalinos do proprio STJ, permanece até hoje sem
o devido provimento judicial.

Essa questao da tributagao na fonte sobre os rendimentos de capital
estava sendo tratada em outro processo, inicialmente, uma Acao
Declaratéria de Inexisténcia de Obrigagbes Tributarias, movida pela
Centrus contra a Fazenda Nacional, em 1989, onde a Centrus

perquiria um “reconhecimento judicial de imunidade”, ja que a
Constituicdo Federal ndo Ilhe assegurava essa prerrogativa tributaria.

Esse reconhecimento judicial de imunidade, na verdade uma decisao
genérica de imunidade tributaria as entidades de previdéncia
privada, infiel ao texto constitucional, transitou em julgado e, em 7
de marco de 1997 a Centrus conseguiu uma Certiddo de Transito de
Julgado, que foi, a seguir, desconstituida pela agao resciséria movida
pela Fazenda Nacional.

Como a Fazenda Nacional saiu vitoriosa na agdo rescisoria que
desconstituiu a decisdo judicial de imunidade ou eventual “isencao”
(conforme foi dito na decisao do recurso especial do SINAL), a
Centrus entrou com recurso extraordinario para o Supremo Tribunal
Federal, que ndo foi admitido por contrariar matéria constitucional e
Sumula do STF. No ambito do Superior Tribunal de Justica, o recurso
especial da Centrus, por notdria contrariedade a diccdo do Art. 69,
8§ 1° e 20 do Decreto-Lei n® 2.065//83, foi julgado a favor da
Fazenda Nacional, transitou em julgado em 21.05.2009, sendo os
autos remetidos ao TRF1. A partir de agora, esta tornou-se uma
questao exclusiva entre a Fazenda e a Cen trus, deixando de
prejudicar a isencao dos filiados no processo do SINAL

O gque o SINAL fez depois da decisdao do seu recurso especial, onde o
Ministro Jodo Noronha reconheceu o mérito da acdo, mas
condicionou-o a anterior tributacdo na fonte pela Centrus, foi
assegurar COM TODAS AS MEDIDAS JUDICIAIS POSSIVEIS, A
SUSPENSAO DO SEU PROCESSO PARA QUE NAO TRANSITASSE EM
JULGADO antes do transito em julgado da acgdo resciséria da
Fazenda, e, efetivamente, CONSEGUIU !!




Os embargos de divergéncia foram interpostos ndo para atacar o
meérito, concedido, da decisdo, mas porque havia decis6es diferentes
no ST] com relacdo a essa condicdo, também chamada de
“circunstancial imunidade” concedida aos fundos de pensdo, e,
principalmente, porque, havendo o processo da resciséria que se
constituia em “prejudicial externa” ao direito da isencdo do IR dos
seus filiados, tornava-se imprescindivel suspender a acdo do SINAL
até que fosse julgada a rescisoria.

O STJ sequer se pronunciou, ATE HOJE, sobre o pedido de suspensdo
do processo do SINAL e esta omissao foi objeto dos embargos de
declaragao, que foram rejeitados, MAS AINDA NAO PUBLICADOS.

As inUmeras tentativas de convencimento do Ministro Relator do
processo do SINAL restaram infrutiferas neste sentido. Entretanto,
as outras inUmeras audiéncias com o Ministro Relator da acdo
rescisoria resultaram frutiferas ao SINAL, tanto que, dentre os mais
de 8.000 processos que se encontravam no subsolo do STJ
aguardando julgamento pela 22 Turma (conforme palavras do
proprio Ministro Mauro Campbell, relator do processo) a acdo
rescisoria, dada a sua importancia para o nosso Mandado de
Seguranca muito bem demonstrada em varios memoriais, foi
considerada relevante e julgada em definitivo, com decisao
transitada em julgada em 21.05.2009, a favor da Fazenda Nacional,
onde restou comprovado que a Centrus, ef etivamente, pagou o
imposto de renda sobre os rendimentos de suas aplicagdes
financeiras.

A par de todas estas questbes, € importante ressaltar que, apds a
interposicdo dos embargos de divergéncia do SINAL, foram julgados
0os Embargos de Divergéncia no REsp n°® 501.163/SC, de relatoria da
Ministra Denise Arruda, pacificando a oscilacdo da jurisprudéncia no
ambito da 12 Secdo do STJ, com relagdo ao afastamento peremptdrio
da circunstancial imunidade ou eventual isencao judicial dos fundos
de pensdo como Obice ao gozo da isencdo dos beneficidrios prevista
no art. 69, VII, b, da Lei n® 7.713/88.

Conforme se comprova na Ementa do EREsp n© 501.163/DF,
disponivel no site do STJ, o REsp n° 437.227/DF, foi trazido como
oscilacdo de jurisprudéncia vencida, ao fundamento de que aquela
“isencdao” em favor do fundo de pensdo Centrus, constante na
decisdo do REsp n° 437.227/DF (que ja havia até sido
desconstituida, na época, por acdo resciséria movida pela Fazenda
Nacional em desfavor da Centrus, REsp n°® 675.526/DF) tornou-se
fator irrelevante para o reconhecimento do mérito concedido no
direito postulado, no sentido de que o resgate das contribuicdoes
vertidas pelos contribuintes ao fundo de pensao sob o regime da Lei
n® 7.713/88 esta isento do imposto de renda porque as
contribuicoes foram tributadas na fonte.

Ou seja, o REsp n° 437.227/DF serviu de fundamento para pacificar
a jurisprudéncia a favor de outros beneficidrios, autores ou
representados, em outros processos, entretanto, a eles, aos
representados no EREsp n® 437.227/DF, a nova interpretacao do
direito nao foi aplicada.



Esta matéria foi objeto do pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia
pendente de despacho do Ministro Relator.

Deslindados os fatos, abriu-se o caminho para o SINAL iniciar os
procedimentos do cumprimento da sentenca concessiva do mérito,
reconhecido nas decisdes do TRF1 e do STJ.

Portanto, em 21.05.2009, o SINAL deu entrada com o pedido de
cumprimento da sentenca e levantamento dos depdsitos junto a 142
Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal.

Para acelerar os procedimentos burocraticos, estdo agendados, para
esta semana, audiéncias com o Ministro Luiz Fux, para tratar do
processo do SINAL que aguarda publicacao da decisao dos embargos
de declaracao no STJ e demais peticdes ainda pendentes, e com o
Juiz da 142 Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal onde foi
protocolado o pedido de levantamento dos depdsitos.

Atenciosamente,

Ana Luisa Ullmann Dick
OAB RS 29 560
Ultimo andamento: a Fazenda Nacional apresentou impugnacao
ao pedido de levantamento dos depdsitos. Os advogados do SINAL
estdo analisando a resposta a ser oferecida a impugnacao.



